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RESUME 

Dans une dynamique d’amélioration continue, le Gouvernement s’est engagé dans une 

gestion axée sur les résultats dont l’objectif est d’accroître la performance de 

l’Administration publique en vue d’assurer un service public de qualité orienté vers la 

satisfaction des usagers/clients. C’est dans cette optique que l’évaluation de la 

performance au sein de l’Administration publique burkinabè a été instituée.  

L’évaluation des performances des structures vise à s’assurer de l’atteinte des résultats 

escomptés afin d’améliorer les services offerts par le Ministère. Il s’agit d’un processus 

destiné à mesurer les progrès et les réalisations, comparés aux résultats attendus. A ce 

titre, il demeure un instrument d’information, d’analyse et d’aide à la décision. 

En application des dispositions du décret n°2025-1205/PF/PRIM/MFPTPS du 19 

septembre 2025 portant modalités d’évaluation de la performance des structures de 

l’Administration publique, un comité technique a été mis en place par arrêté n°2026-

0096/MSECU/CAB du 06 février 2026 chargé de conduire l’évaluation de la 

performance des structures du MSECU. Le champ de l’évaluation est constitué par les 

activités des structures au cours de l'année 2025.  

 Les résultats sont issus de l’exploitation des programmes et rapports d’activités 

adoptés par le Conseil d’Administration du Secteur Ministériel (CASEM), des projets 

et rapports annuels de performance (PAP, RAP) et enfin des informations recueillies 

auprès des structures.  

Au terme de l’évaluation 2025, le MSECU affiche une performance satisfaisante de 

83,24%. Cette performance est constituée de 82,92% de ses 13 structures métiers et 

84,52% des 10 structures transversales. D’une manière générale, toutes les structures 

ont enregistré une performance globale satisfaisante en 2025.  

Les niveaux de performance par critère se présentent comme suit :  

L’efficacité du Ministère de la sécurité est de 95,12% en 2025 contre 86,57% en 2024 

soit une progression de 8,55 points. Ce niveau est le résultat de la capacité des 

structures du Ministère à produire les résultats attendus dans les délais impartis. Il 

témoigne également d’une bonne planification et de la maîtrise des délais de mise en 

œuvre des activités par la majorité des structures.   

S’agissant de l’efficience du Ministère, elle est de 95,26% au titre de l’année 2025 

contre 16,70% en 2024, soit une progression de 78,56 points. Ce taux traduit la 

consommation des ressources financières mises à sa disposition pour l’atteinte de ses 
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objectifs. En d’autres termes, les structures ont consommé la quasi-totalité des 

ressources allouées à leurs activités. 

La gouvernance est de 63,01% au titre de 2025, contre 88,77% en 2024, soit une 

régression de 25,76 points. Ce niveau d’atteinte de la gouvernance renvoie au respect 

des règles de pilotage et de gestion établies ainsi qu’à la mise en œuvre des 

recommandations visant l’amélioration des performances. La régression s’explique par 

l’introduction de deux (02) nouveaux indicateurs et par l’évolution de la nature de deux 

(02) autres indicateurs. 

Quant à l’impact du Ministère, il est de 73,13%. Il traduit le niveau moyen d’atteinte 

des cibles des indicateurs d’impacts/d’effets dont les structures sont responsables dans 

le cadre de la mise en œuvre du budget programme. Ce critère a été pris en compte 

dans le cadre de l’évaluation de 2025.  

Les résultats engrangés démontrent un engagement des autorités et une détermination 

à persévérer pour l’atteinte des objectifs principaux en matière de sécurité intérieure 

et de protection des personnes et des biens. En dépit de cette performance 

satisfaisante, quelques difficultés ont été relevées et des recommandations formulées 

dont leur mise en œuvre contribuerait à accroître davantage la performance du 

MSECU. 
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INTRODUCTION 

Aux termes des dispositions de l’article 08 du décret n°2024-1022/PRES/PM du 02 

septembre 2024 portant attributions des membres du Gouvernement, le Ministère de 

la Sécurité (MSECU) assure la mise en œuvre et le suivi de la politique du 

gouvernement en matière de lutte contre le terrorisme et l’extrémisme violent, 

d’identification et de protection des personnes et des biens, de sûreté des institutions 

et de protection des hautes personnalités, de respect de la loi et de contrôle routier et 

frontalier et de gouvernance sécuritaire. 

Conformément au contrat d’objectifs n°2025-0310/PM/SG/DESSE du 06 février 

2025 assigné au Ministre de la sécurité, les objectifs au titre de l’année 2025 ont été 

déclinés et mis en œuvre à travers les programmes budgétaires suivants : 

- Programme Budgétaire n°1 : sécurité intérieure ; 

- Programme Budgétaire n°2 : pilotage et soutien des services du Ministère. 

Le programme d’activités 2025 s’est exécuté dans un contexte général marqué par la 

poursuite du processus de refondation et de modernisation du système de sécurité 

intérieure à travers la mise en œuvre des orientations majeures visant le renforcement 

de la gouvernance sécuritaire et l’adaptation du dispositif aux défis sécuritaires actuels. 

 

Toutefois, les acquis engrangés nécessitent une dynamique constante d’amélioration. 

Ainsi, il importe de consolider les réformes structurelles engagées, de renforcer le 

professionnalisme, de cultiver la cohésion institutionnelle et de promouvoir l’esprit de 

sacrifice, gage d’une action sécuritaire efficiente et résiliente.  

Pour l’année 2025, le Comité technique d’évaluation a pu évaluer la performance de 

23 structures sur 25 de premier niveau du Ministère de la Sécurité. La Brigade Laabal 

et la Direction des Affaires Juridiques et du Contentieux (DAJC) n’ont pas été évaluées 

car créées en cours d’année 2025. En outre, le comité a évalué trois (03) structures de 

l’ex-Ministère en charge de l’environnement, rattachées au Ministère de la Sécurité 

suite au remaniement ministériel intervenu le 12 janvier 2026. Il s’agit de la Direction 

Générale des Eaux et Forêts (DGEF), l’Office National des Aires Protégées 

(OFINAP) et l’Ecole Nationale des Eaux et Forêts (ENEF) dont les résultats sont 

reversés au Ministère en charge de l’agriculture pour être capitalisés dans le rapport de 

l’ex-Ministère de l’Environnement, de l’Eau et de l’Assainissement (MEEA). 
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Le rapport global du Ministère a été validé lors d’un atelier tenu le 22 avril 2026 avec 

l’ensemble des responsables des structures dans la salle de délibérations de l’Hôtel de 

ville de Ouagadougou.   

 Le présent rapport rend compte du niveau de performance du MSECU au titre de 

l’année 2025 en cinq (05) points : (i) le rappel des modalités d’évaluation de la 

performance des structures, (ii) les principaux résultats de l’évaluation, (iii) le rappel 

des faits marquants, (iv) les difficultés et (v) les recommandations. 

 

I. RAPPEL DES MODALITES D’EVALUATION DE LA 

PERFORMANCE DES STRUCTURES 

L’évaluation de la performance des structures du MSECU a été réalisée par un Comité 

technique mis en place par arrêté n°2026-0096/MSECU/CAB du 06 février 2026 

portant création, attributions, composition, organisation et fonctionnement du comité 

technique d’évaluation de la performance des structures du Ministère de la Sécurité. 

Le niveau de performance de chaque structure est déterminé à partir de son efficacité, 

son efficience, sa gouvernance et son impact s’il y en a. La performance globale du 

département ministériel est déterminée à partir des performances de ses treize (13) 

structures métiers et de ses dix (10) structures transversales de premier niveau.  

Le niveau d’appréciation des performances repose sur une échelle ordinale selon les 

codifications ci-après : 

 

Seuil de performance (%) Appréciation 

[90 - 100] Excellent 

[70 - 90[ Satisfaisant 

[50 - 70[ Moyen 

[30 - 50[ Faible 

[0 - 30[ Très faible (critique) 

 Source : Guide d’évaluation de la performance des structures de l’Administration publique  

I.1. Efficacité 

L’efficacité d’une structure traduit sa capacité à produire les résultats attendus dans les 

délais. L’efficacité (Ea) se mesure à travers deux (02) indicateurs. Il s’agit du Taux 

global de réalisation des objectifs (TGRO) et du Coefficient temps (CT). 
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 𝐓𝐆𝐑𝐎 (𝐞𝐧 %) =
𝐒𝐨𝐦𝐦𝐞 𝐝𝐞𝐬 𝐭𝐚𝐮𝐱 𝐝𝐞 𝐫é𝐚𝐥𝐢𝐬𝐚𝐭𝐢𝐨𝐧 𝐝𝐞𝐬 𝐚𝐜𝐭𝐢𝐯𝐢𝐭é𝐬 𝐩𝐫𝐨𝐠𝐫𝐚𝐦𝐦é𝐞𝐬

𝐍𝐨𝐦𝐛𝐫𝐞 𝐝′𝐚𝐜𝐭𝐢𝐯𝐢𝐭é𝐬 𝐩𝐫𝐨𝐠𝐫𝐚𝐦𝐦é𝐞𝐬
 

 

Le coefficient temps (CT) est déterminé par le rapport entre le nombre d’activités 

réalisées à temps (NART) et le nombre d’activités programmées (NAP).  

𝐂𝐓 =
𝐍𝐀𝐑𝐓  

𝐍𝐀𝐏
 

L’efficacité (Ea) d’une structure publique a été obtenue en pondérant le TGRO par 

60% augmenté de 40% du CT. 

𝐸𝒂 (𝒆𝒏 %) = 𝟔𝟎%𝑻𝑮𝑹𝑶 + 𝟒𝟎%𝑪𝑻  

I.2. Efficience 

L’efficience traduit la capacité d’une structure à utiliser les ressources financières mises 

à sa disposition pour produire les résultats attendus.  

 

𝐄𝐢 (𝐞𝐧 %) =
𝐜𝐨û𝐭 𝐞𝐟𝐟𝐞𝐜𝐭𝐢𝐟 𝐝𝐞𝐬 𝐚𝐜𝐭𝐢𝐯𝐢𝐭é𝐬 𝐫é𝐚𝐥𝐢𝐬é𝐞𝐬 à 𝟏𝟎𝟎%

𝐌𝐨𝐧𝐭𝐚𝐧𝐭 𝐭𝐨𝐭𝐚𝐥 𝐝é𝐩𝐞𝐧𝐬é 
𝑿 𝟏𝟎𝟎 

 

I.3. Gouvernance  

La gouvernance d’une structure publique renvoie au respect de certaines règles de 

pilotage et de gestion établies ainsi qu’à la mise en œuvre des recommandations visant 

l’amélioration de ses performances. Elle est appréciée à travers neuf (09) indicateurs. 

La valeur de la gouvernance (en %) est obtenue en faisant la moyenne arithmétique 

des taux atteints par les différents indicateurs ci-dessus. 

 

 

 

 

Gi : taux d’atteinte de l’indicateur i 

N : nombre d’indicateurs 

 

𝐆 (en %) =
𝟏

𝐧
∑ 𝐆𝐢

𝐧 

𝐢=𝟏
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I.4. Impact   

L’impact d’une structure correspond au taux moyen d’atteinte des cibles des 

indicateurs d’impact ou d’effet dont elle est responsable dans le cadre de la mise en 

œuvre du budget programme. 

Le taux d’atteinte (Tx) de la cible d’un indicateur d’impact ou d’effet est calculé comme 

suit : 

𝑻𝒙 (𝑒𝑛 %) =
𝐕𝐀 − 𝐕𝐁

𝐂 − 𝐕𝐁
𝒙 𝟏𝟎𝟎 

VA : Valeur atteinte de l’indicateur  

VB : Valeur de base de l’indicateur  

C : Cible de l’indicateur  

L’impact (en %) de la structure publique s’obtient en faisant la moyenne arithmétique 

des taux d’atteinte des cibles des indicateurs d’impact ou d’effet dont cette structure 

est responsable. Il se calcule ainsi qu’il suit : 

 

 

n :  le nombre d’indicateurs devant être évalués au titre de l’année  

 

I.5. Détermination de la performance globale du Ministère 

La détermination au préalable de la performance moyenne des structures métiers et 

celle des structures transversales a été faite. Ensuite, la Performance globale (PG) du 

Ministère est obtenue en faisant la sommation des performances des structures métiers 

(PSM) et celle des structures transversales (PST) pondérées ainsi qu’il suit : 

𝑷𝐆 (𝑒𝑛 %) = 𝟖𝟎%𝐏𝐒𝐌 + 𝟐𝟎%𝐏𝐒𝐓 

 

II. PRINCIPAUX RESULTATS DE L’EVALUATION 

Les résultats de l’évaluation de la performance du Ministère de la sécurité sont 

présentés aux points suivants. 

𝑰 (𝑒𝑛 %) =
𝟏

𝒏
∑ 𝑻𝒙𝒊

𝒏 

𝒊=𝟏
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II.1. Analyse de la performance globale du Ministère de la sécurité 

Au titre de l’année 2025, la performance du Ministère de la Sécurité est de 83,24% 

contre 69,33% en 2024 soit une progression de 13,91 points. Il convient toutefois de 

signaler que le taux de 69,33% représente la performance de l’ex-MATDS au titre de 

2024. 

Ce niveau de performance de 83,24% est satisfaisant au regard de la grille 

d’appréciation de la performance.  

II.1.1. Performance des structures métiers 

La performance des structures métiers est de 82,92 % au titre de l’année 2025 contre 

70,59% en 2024 soit une progression de 12,33 points. Elle est satisfaisante au regard 

de la grille d’appréciation de la performance. 

Le tableau ci-dessous présente les performances des structures métiers. 

Tableau 1 : Niveaux de performance globale (PG) des structures métiers  

N° Structures PG en année 

2024(%) 

PG en 
année 2025 

(%) 

Appréciation 

Année 2025 

I Structures centrales et de mission 

1 DGPN 72,63 77,29 Satisfaisant 

2 EMGN 67,58 72,33 Satisfaisant 

3 DGSI 70,04 81,09 Satisfaisant 

4 DGCI 70,87 85 Satisfaisant 

5 BCLCC 60,06 87,50 Satisfaisant 

6 BSIAT 45,8 87,14 Satisfaisant 

7 CONACFP 73,84 81,03 Satisfaisant 

8 SP-CNLD 83,75 87,50 Satisfaisant 

Moyenne 1 68,07 82,36 Satisfaisant 

II Structures rattachées 
1 ONI 80,49 96,75 Excellent 

2 ONASSIM 66,37 90,96 Excellent 

3 ONASER 68,29 76,08 Satisfaisant 

4 ENP 85,14 82,21 Satisfaisant 

5 AP 72,88 73,10 Satisfaisant 

Moyenne 2 74,63 83,82 Satisfaisant 

Moyenne PGSM  70,59 82,92 Satisfaisant 
Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

La performance de l’année 2025 des structures métiers du Ministère de la sécurité est 

de 82,92% contre 70,59% en 2024 soit une hausse de 12,33 points. Elle est jugée 
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satisfaisante au regard de la grille d’appréciation. Elle est composée des structures 

centrales et de mission (82,36%) et des structures rattachées (83,82%). 

La hausse de la performance du Ministère s’explique par la réalisation de la quasi-

totalité des activités dans les délais impartis, l’utilisation des ressources allouées à 

certaines structures pour la mise en œuvre de toutes leurs activités.  

Aussi, les cibles des indicateurs d’impact ou d’effet dont les structures sont 

responsables dans le cadre du budget programme ont été atteintes pour certaines. 

Le graphique ci-dessous illustre les niveaux de performance atteints par les structures 

métiers du MSECU sur deux années (2024 et 2025). 

Graphique 1 : Niveau de performance globale des structures métiers de 2024 et 2025 

 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Sur 23 structures du MSECU évaluées au titre de l’année 2025, le Ministère totalise 13 

structures métiers évaluées. Sur les 13, six (06) affichent une performance globale au-

dessus de la moyenne du Ministère qui est de 83,24% tandis que sept (07) autres 

présentent une performance globale en dessous de cette moyenne. 

La meilleure performance est portée par l’ONI avec une performance de 96,75%. Il 

est suivi de l’ONASSIM (90,96%), de la BCLCC (87,50%), du SP-CNLD (87,50%) et 

de la BSIAT (87,14%) qui a fait un bond remarquable de 41,34 points. 

La plupart des structures du Ministère qui enregistrent des performances en deçà de 

la moyenne du Ministère ont un niveau de gouvernance qui a connu une baisse par 

rapport à l’année 2024. Cette baisse est due à la prise en compte de nouveaux 
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indicateurs et à l’évolution de certains indicateurs comparativement à ceux évalués à 

travers le décret n°2017-0625/PF/PM/MFPTPS du 18 juillet 2017 portant modalités 

d’évaluation de la performance des structures de l’Administration publique.  

La DGPN et l’EMGN enregistrent respectivement 77,29% et 72,33%. En dépit du 

fait que ces structures aient un niveau de performance en deçà de celle du Ministère, 

elles ont amélioré leur performance comparativement à l’année 2024 avec des écarts 

positifs.  

Il convient de préciser que la DGPN et l’EMGN utilisent des documents de travail 

consacrés par les textes en vigueur tel que le code de procédure pénale. A cet effet, il 

serait pertinent de considérer ces documents comme des manuels de procédures au 

regard de la spécificité de leurs missions.  

En outre, certaines structures métiers ne disposent pas de fiches de poste métier qui 

puissent être mises à la disposition des agents. 

Au regard des performances fort appréciables, il convient d’accompagner les 

structures métiers à élaborer les fiches de poste métier afin de rehausser davantage 

leur performance.  

 

II.1.2. Performance des structures transversales 

La performance des structures transversales est de 84,52% au titre de l’année 2025 

contre 75,26% en 2024 soit une progression de 9,26 points. Elle est satisfaisante au 

regard de la grille d’appréciation de la performance. 

Le tableau ci-dessous présente les performances des structures transversales. 

Tableau n°2 : Niveau de performance globale (PG) des structures transversales  

N° Structures PG en année 

2024 (%) 

PG en 
année 2025 

(%) 

Appréciation 

Année 2025 

1 DGESS 72,73 86,52 Satisfaisant 

2 ITS 80 89,29 Satisfaisant 

3 DGF 87,7 67,07 Moyen 

4 DMP 82,34 90,44 Excellent 

5 BCMP 69,4 89,43 Satisfaisant 

6 DAD 65,7 92,86 Excellent 

7 DRH 80 67,56 Moyen 

8 DCRP 77,86 91,67 Excellent 
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9 DGTI 68,12 83,19 Satisfaisant 

10 DDII 68,82 87,25 Satisfaisant 

Moyenne PG 75,26 84,52 Satisfaisant 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

La performance des structures transversales est de 84,52% au titre de l’année 2025. 

Cette performance s’explique par le fait que la plupart des structures transversales ont 

respecté le délai de mise en œuvre de la majorité de leurs activités. Aussi, l’utilisation 

de la quasi-totalité des ressources pour la réalisation de l’ensemble de leurs activités et 

l’atteinte des cibles des indicateurs d’impact de certaines structures en 2025 ont 

contribué à améliorer leur performance.  

Le graphique ci-dessous illustre les niveaux de performance atteints par les structures 

transversales du MSECU sur deux années (2024 et 2025). 

Graphique 2 : Niveau de performance globale des structures transversales de 2024 et 

2025 

 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Sur un total de dix structures transversales, la performance de huit (08) a connu une 

amélioration comparativement à 2024. Sept (07) ont une performance supérieure à la 

moyenne du Ministère (83,24%) tandis que trois (03) autres sont en deçà.   

De 2024 à 2025, certaines structures ont connu une hausse remarquable de leur 

performance. Ce sont entre autres la DAD (27,16 points), le BCMP (20,03 points), la 

DCRP (18,81 points), la DDII (18,43 points) et la DGTI (15,07 points).  
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Les performances supérieures à la moyenne du Ministère sont enregistrées par la DAD 

(92,86%), la DCRP (91,67%), la DMP (90,44%), le BCMP (89,43%), l’ITS (89,29%), 

la DDII (87,25%) et la DGESS (86,52%).   

Les performances inférieures à la moyenne du Ministère sont observées à la DGTI 

(83,19%), la DRH (67,56%) et la DGF (67,07%). Il importe de relever que les 

performances de la DRH et la DGF ont été impactées par le niveau d’atteinte 

respectivement de -4800% et -225% des cibles des indicateurs du budget programme 

dont elles sont responsables. Compte tenu des chiffres négatifs de leurs impacts, le 

comité a retenu 0% comme valeur de l’impact.   

Au regard de la prise en compte de l’impact dans le calcul de la performance des 

structures, il y a lieu d’examiner de façon minutieuse la formulation des indicateurs 

afin d’en assurer la cohérence, la pertinence et l’adéquation avec les réalités 

opérationnelles des structures.  

 

II.2. Analyse des résultats par critères de performance  

Les critères de performance retenus pour l’évaluation de la performance des structures 

du Ministère de la sécurité sont l’efficacité, l’efficience, la gouvernance et l’impact. 

II.2.1. Efficacité  

Au titre de l’année 2025, l’efficacité du Ministère de la sécurité est de 95,12% contre 

86,57% en 2024, soit une progression de 8,55 points.  

Ce niveau d’efficacité est excellent au regard de la grille d’appréciation de la 

performance.  

II.2.1.1. Efficacité des structures métiers 

L’efficacité des structures métiers est de 94,35% au titre de l’année 2025 contre 

83,43% en 2024, soit une progression de 10,92 points. Elle est excellente au regard 

de la grille d’appréciation de la performance. 

Les niveaux d’efficacité de ces structures du Ministère de la sécurité sont présentés 

dans le tableau ci-après. 
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Tableau n°3 : Niveaux d’efficacité des structures métiers  

N° Structures Efficacité en 

2024 (%) 

Efficacité 
en 2025 

(%) 

Appréciation 

en 2025 

I Structures centrales et de mission 

1 DGPN 87,8 100 Excellent 

2 EMGN 78,22 97,58 Excellent 

3 DGSI 87,68 94,73 Excellent 

4 DGCI 79,20 100 Excellent 

5 BCLCC 74,07 100 Excellent 

6 BSIAT 51,73 100 Excellent 

7 CONACFP 89,4 92 Excellent 

8 SP-CNLD 92,73 100 Excellent 

Moyenne 1 80,10 98,03 Excellent 

II Structures rattachées 

1 ONI 100 100 Excellent 

2 ONASSIM 82,88 91,21 Excellent 

3 ONASER 80,73 92,51 Excellent 

4 ENP 87,8 86,19 Satisfaisant 

5 AP 92,4 72,43 Satisfaisant 

Moyenne 2 88,76 88,46 Satisfaisant 

Moyenne Ea   83,43 94,35 Excellent 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

 

Le niveau d’efficacité de 94,35% des structures métiers s’explique par la maîtrise des 

délais de mise en œuvre des activités par la plupart de ces structures.  

Le graphique ci-dessous illustre les niveaux d’efficacité atteints par les structures 

métiers du MSECU sur deux années (2024 et 2025). 
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Graphique 3 : Niveau d’efficacité des structures métiers de 2024 et 2025 

 
Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Sur les 13 structures métiers, sept (07) ont une efficacité au-dessus de la moyenne du 

Ministère qui est de 95,12% tandis que six (06) autres ont un taux en dessous de la 

moyenne. 

Six (06) structures ont une efficacité de 100%. Ce sont la DGPN, la DGCI, la BCLCC, 

la BSIAT, le SP-CNLD et l’ONI.  

Dix structures ont vu leur efficacité s’améliorer comparativement à 2024. Une est 

restée constante (ONI) et deux (02) autres ont connu une baisse de leur efficacité (AP 

et ENP). Les progressions significatives sont enregistrées par la BSIAT (48,27 points), 

la BCLCC (25,93 points), la DGCI (20,8 points), l’EMGN (19,36 points). Les 

régressions sont observées par l’AP ( -19,97 points) et l’ENP (-1,61 points). 

La baisse constatée au niveau de l’AP et l’ENP s’explique par des changements de 

responsables au cours de l’année 2025, si bien que la mise en œuvre des activités dans 

les délais a été impactée. 
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II.2.1.2. Efficacité des structures transversales 

L’efficacité des structures transversales est de 96,23% au titre de l’année 2025 contre 

90,65% en 2024 soit une progression de 5,58 points. Elle est excellente au regard de 

la grille d’appréciation de la performance. 

Les niveaux d’efficacité de ces structures du Ministère de la sécurité sont présentés 

dans le tableau ci-après. 

Tableau n°4 : Niveaux d’efficacité des structures transversales  

N° Structures Efficacité en 

2024 (%) 

Efficacité 
en 2025 

(%) 

Appréciation 

Année 2025 

1 DGESS 80,91 95,26 Excellent 

2 ITS 100 100 Excellent 

3 DGF 100 94,03 Excellent 

4 DMP 100 93 ,43 Excellent 

5 BCMP 84,8 96,67 Excellent 

6 DAD 78 100 Excellent 

7 DRH 100 93,90 Excellent 

 8 DCRP 100 100 Excellent 

9 DGTI 80 86,25 Satisfaisant 

10 DDII 82,8 100 Excellent 

Moyenne Ea 90,65 96,23 Excellent 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Le niveau d’efficacité de 96,23% des structures transversales s’explique par la maîtrise 

des délais de mise en œuvre des activités par la plupart de ces structures.  

Le graphique ci-dessous illustre les niveaux d’efficacité atteints par les structures 

transversales du MSECU sur deux (02) années (2024 et 2025). 
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Graphique 4 : Niveau d’efficacité des structures transversales de 2024 et 2025 

 
Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Sur dix structures transversales, cinq (05) ont une efficacité au-dessus de la moyenne 

du Ministère qui est de 96,23% tandis que les cinq (05) autres ont enregistré une baisse 

du critère.  

Quatre (04) structures ont une efficacité de 100%. Ce sont l’ITS, la DAD, la DCRP et 

la DDII. 

Cinq (05) ont vu leur efficacité s’améliorer comparativement à 2024. Il s’agit de la 

DGESS, du BCMP, de la DAD, de la DGTI et de la DDII. 

Deux (02) sont restées constantes (ITS, DCRP) et trois (03) autres ont connu une 

baisse de leur efficacité (DGF, DMP, DRH). Les variations positives et significatives 

sont enregistrées par la DAD (22 points), la DDII (17 points), la DGESS (14,35 

points) et la DGTI (6,25 points). Les variations négatives oscillent entre -6,57 et -5,97 

points. 

 

II.2.2. Efficience 

L’efficience du Ministère de la sécurité est de 95,26% au titre de l’année 2025 contre 

16,70% en 2024, soit une progression de 78,56 points. 

Ce niveau d’efficience est jugé excellent au regard de la grille d’appréciation de la 

performance.  

0

20

40

60

80

100

120

ITS DAD DCRP DDII BCMP DGESS DGF DRH DMP DGTI

Efficacité des structures transversales de 2024 et 2025

2024 2025



     

 

16 

II.2.2.1. Efficience des structures métiers 

L’efficience des structures métiers est de 98,29% au titre de l’année 2025 contre 

19,39% en 2024 soit une progression de 78,9 points. Elle est excellente au regard de 

la grille d’appréciation de la performance.  

 

Les niveaux d’efficience de ces structures sont présentés dans le tableau suivant. 

Tableau n°5 : Niveaux d’efficience des structures métiers  

N° Structures Efficience en 

2024 (%) 

Efficience 
en 2025 

(%) 

Appréciation 

Année 2025  

I Structures centrales et de mission 

1 DGPN 2,81 100 Excellent 

2 EMGN 8,68 85,06 Satisfaisant 

3 DGSI 15,75 97,27 Excellent 

4 DGCI 54,35 100 Excellent 

5 BCLCC -2,07 100 Excellent 

6 BSIAT 0 100 Excellent 

7 CONACFP 3,67 100 Excellent 

8 SP-CNLD 69,46 100 Excellent 

Moyenne 1 19,08 97,79 Excellent 

II Structures rattachées 
1 ONI 2,47 100 Excellent 

2 ONASSIM 0 99,58 Excellent 

3 ONASER 29,08 97,34 Excellent 

4 ENP 66,27 100 Excellent 

5 AP 1,62 98,63 Excellent 

Moyenne 2 19,88 99,11 Excellent 

Moyenne Ei 19,39 98,29 Excellent 
Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

 
Le niveau d’efficience de 98,29% des structures métiers s’explique par l’application de 
la nouvelle formule dans le calcul de l’efficience. La majorité des structures a 
consommé la quasi-totalité des ressources allouées à leurs activités.  

Le graphique ci-dessous illustre les niveaux d’efficience atteints par les structures 

métiers du MSECU sur deux (02) années (2024 et 2025). 
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Graphique 5 : Niveau d’efficience des structures métiers de 2024 et 2025 

 
Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Sur un total de 13 structures métiers, 12 ont enregistré un niveau d’efficience au-dessus 

de la moyenne du Ministère qui est de 95,26% tandis qu’une seule (EMGN) est en 

deçà. En dépit de cette situation, le niveau d’efficience de l’EMGN est satisfaisant.  

Huit (08) structures ont une efficience de 100%. Il y’a lieu de préciser que toutes les 

structures sans exception ont vu leur efficience s’améliorer comparativement à 2024. 

Cette amélioration du taux de l’efficience s’explique par l’utilisation de la nouvelle 

formule qui ne met plus en exergue l’idée d’économies mais fait le rapport entre le 

coût des activités réalisées à 100% et le montant total dépensé par la structure.  
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L’efficience des structures transversales est de 87,39% au titre de l’année 2025 contre 

9,73 % en 2024 soit une progression de 77,66 points. Elle est satisfaisante au regard 

de la grille d’appréciation de la performance. 
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Tableau n°6 : Niveaux d’efficience des structures transversales  

N° Structures Efficience en 

2024 (%) 

Efficience 
en 2025 

(%) 

Appréciation 

Année 2025 

1 DGESS 36,39 100 Excellent 

2 ITS 0 100 Excellent 

3 DGF 38,52 44,01 Faible 

4 DMP 11,69 99,49 Excellent 

5 BCMP 5,13 100 Excellent 

6 DAD 0 100 Excellent 

7 DRH 0 99,77 Excellent 

8 DCRP 0 100 Excellent 

9 DGTI 5,58 30,64 Faible 

10 DDII 0 100 Excellent 

Moyenne Ei 9,73 87,39 Excellent 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

 

Le niveau d’efficience de 87,39% des structures transversales s’explique par 

l’application de la nouvelle formule dans le calcul de l’efficience. La majorité des 

structures a consommé la quasi-totalité des ressources allouées à leurs activités.   

 

Le graphique ci-dessous illustre les niveaux d’efficience atteints par les structures 

transversales du MSECU sur deux (02) années (2024 et 2025). 

Graphique 6 : Niveau d’efficience des structures transversales de 2024 et 2025 

 
Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 
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Sur un total de 10 structures transversales, huit (08) ont enregistré un niveau 

d’efficience au-dessus de la moyenne du Ministère qui est de 95,26% tandis que deux 

(02) autres ont une efficience en deçà.  

Six (06) structures ont une efficience de 100%.  

Les niveaux d’efficience de deux (02) structures sont faibles. 

De façon globale, l’amélioration du taux de l’efficience s’explique par l’application de 

la nouvelle formule qui ne met plus en exergue l’idée d’économies mais fait le rapport 

entre le coût des activités réalisées à 100% et le montant total dépensé par la structure. 

Le taux faible de la DGF (44,01%) s’explique par un mauvais report du taux financier 

en lieu et place du taux physique atteint à 100%, de deux (02) activités pour lesquelles 

les montants absorbent plus de la moitié du budget alloué à la structure. Le taux de la 

DGTI est dû au fait que trois (03) de ses activités ayant atteint des taux de réalisation 

de (70%, 70% et 85%) ont engendré des coûts élevés et absorbé plus de la moitié de 

ses ressources. 

 

II.2.3. Gouvernance 

La gouvernance du Ministère est de 63,01% au titre de l’année 2025, contre 88,77% 

en 2024, soit une régression de 25,76 points. 

Ce niveau de gouvernance est moyen au regard de la grille d’appréciation de la 

performance.  

 

II.2.3.1. Gouvernance des structures métiers  

La gouvernance des structures métiers est de 60,50% au titre de l’année 2025 contre 

83,24% en 2024 soit une régression de 22,74 points. Elle est moyenne au regard de la 

grille d’appréciation de la performance. 
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Les niveaux de la gouvernance des structures métiers se présentent comme suit :  

Tableau n°7 : Niveaux de gouvernance des structures métiers  

N° Structures Gouvernance 

en 2024 (%) 

Gouvernance 
en 2025 (%) 

Appréciation 

Année 2025 

I Structures centrales et de mission 

1 DGPN 100 57,14 Moyen 

2 EMGN 100 57,14 Moyen 

3 DGSI 65,94 48,44 Faible 

4 DGCI 56,82 50 Moyen 

5 BCLCC 82,22 58,33 Moyen 

6 BSIAT 81,17 57,14 Moyen 

7 CONACFP 100 52,78 Moyen 

8 SP-CNLD 63,89 50 Moyen 

Moyenne 1 81,15 53,87 Moyen 

II Structures rattachées 
1 ONI 100 86,99 Satisfaisant 

2 ONASSIM 83,33 81,50 Satisfaisant 

3 ONASER 66,67 52,78 Moyen 

4 ENP 98,81 68,33 Moyen 

5 AP 83,33 65,94 Moyen 

Moyenne 2 86,42 71,10 Satisfaisant 

Moyenne G  83,24 60,50 Moyen 
Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

 

Le niveau de gouvernance de 60,50% des structures métiers est en baisse par rapport 

à 2024. Cette régression s’explique par le fait que ce critère prend en compte non 

seulement deux (02) nouveaux indicateurs (proportion d’agents ayant reçu leur contrat 

d’objectif dans les délais et proportion de recommandations mises en œuvre) mais 

aussi l’évolution de la nature de deux (02) autres indicateurs (proportion d’agents 

disposant d’une fiche de poste de travail et utilisation de manuel de procédures).  

Les graphiques ci-dessous illustrent les niveaux de gouvernance atteints par les 

structures métiers du MSECU sur deux (02) années (2024 et 2025). 
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Graphique 7 : Niveau de gouvernance des structures métiers de 2024 et 2025 

 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Sur les 13 structures métiers, quatre (04) ont une gouvernance au-dessus de la 

moyenne du Ministère qui est de 60,50% tandis que neuf (09) autres ont un taux en 

dessous de la moyenne du Ministère. 

Deux (02) ont une gouvernance satisfaisante, 10 ont une gouvernance moyenne et une 

seule a une gouvernance faible. Toutes les structures métiers ont connu une baisse du 

niveau de la gouvernance. Cette baisse s’explique entre autres par la prise en compte 

d’autres indicateurs nouveaux et l’évolution de certains anciens indicateurs dans la 

détermination de ce critère. 

 

II.2.3.2. Gouvernance des structures transversales 

La gouvernance des structures transversales est de 66,27% au titre de l’année 2025 

contre 95,97% en 2024 soit une régression de 29,7 points. Elle est moyenne au regard 

de la grille d’appréciation de la performance. 
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Les niveaux de la gouvernance de ces structures se présentent comme suit :  

Tableau n°8 : Niveau de gouvernance des structures transversales  

N° Structures Gouvernance 

en 2024 (%) 

Gouvernance 
en 2025 (%) 

Appréciation 

Année 2025  

1 DGESS 85,71 55,56 Moyen 

2 ITS 100 57,14 Moyen 

3 DGF 100 71,43 Satisfaisant 

4 DMP 100 75 Satisfaisant 

5 BCMP 88,33 71,43 Satisfaisant 

6 DAD 100 71,43 Satisfaisant 

7 DRH 100 62,50 Moyen 

8 DCRP 85,71 66,67 Moyen 

9 DGTI 100 74,11 Satisfaisant 

10 DDII 100 57,50 Moyen 

Moyenne G 95,97 66,27 Moyen 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

 

Le niveau de gouvernance de 66,27% des structures transversales est en baisse par 

rapport à 2024. Cette régression s’explique par le fait que ce critère prend en compte 

non seulement deux (02) nouveaux indicateurs (proportion d’agents ayant reçu leur 

contrat d’objectif dans les délais et proportion de recommandations mises en œuvre) 

mais aussi l’évolution de la nature de deux (02) autres indicateurs (proportion d’agents 

disposant d’une fiche de poste de travail et utilisation de manuel de procédures).  

Graphique 8 : Niveau de gouvernance des structures transversales de 2024 et 2025 

 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 
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Sur les 10 structures transversales, sept (07) ont une gouvernance au-dessus de la 

moyenne du Ministère qui est de 60,50% tandis que trois (03) autres ont un taux en 

dessous de la moyenne du Ministère. 

Cinq (05) ont une gouvernance satisfaisante et les cinq (05) autres ont une 

gouvernance moyenne. Toutes les structures transversales ont connu une baisse du 

niveau de la gouvernance. Cette baisse s’explique entre autres par la prise en compte 

d’autres indicateurs nouveaux et l’évolution de certains anciens indicateurs dans la 

détermination de ce critère. Il est à relever que les structures de la chaîne financière 

disposent de manuel de procédure. 

De façon générale, la plupart des structures du MSECU ne dispose ni de manuels de 

procédures, ni de fiches de poste de travail si bien que la non utilisation de ses outils 

modernes de gestion a eu un impact négatif sur la gouvernance desdites structures. 

Aussi, le non-respect des dispositions du décret n°2024-0346/PRES-

TRANS/PM/MFPTPS/MEFP du 03 avril 2024 portant normes d’élaboration des 

programmes et rapports d’activités dans les structures de l’administration publique 

non dépendant des structures elles-mêmes, a impacté la baisse de ce critère. 

Au regard des performances fort appréciables, il est souhaitable que le Ministère des 

serviteurs du peuple élabore le manuel de procédures-type des structures transversales 

en collaboration avec les Ministères partenaires à l’image de leur organigramme-type. 

 

II.2.4. Impact 

Au titre de l’année 2025, l’impact du Ministère de la sécurité est de 73,13%. Ce niveau 

moyen d’atteinte des cibles des indicateurs d’impacts/d’effets est satisfaisant au regard 

de la grille d’appréciation de la performance. Il est déterminé à partir des niveaux 

d’impact des structures métiers et transversales.  

L’impact du Ministère a été obtenu à travers la moyenne arithmétique des impacts des 

structures qui en disposent.   

 

II.2.4.1. Impact des structures métiers 

Le niveau moyen d’impact des structures métiers est de 70,63% au titre de l’année 

2025. Ce niveau est satisfaisant au regard de la grille d’appréciation de la performance. 
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Les niveaux d’impact de ces structures se présentent comme suit :  

Tableau n°9 : Niveaux d’impact des structures métiers  

N° Structures Impact en 2024 

(%) 

Impact en 
2025 (%) 

Appréciation 

Année 2025 

I Structures centrales et de mission 

1 DGPN - 40 Faible 

2 EMGN - 25 Très faible 

3 DGSI - - - 

4 DGCI - - - 

5 BCLCC - - - 

6 BSIAT - - - 

7 CONACFP - - - 

8 SP-CNLD - 100 Excellent 

Moyenne 1  55 Moyen 

II Structures rattachées 
1 ONI - 100 Excellent 

2 ONASSIM - 100 Excellent 

3 ONASER - 58,82 Moyen 

4 ENP - - - 

5 AP - - - 

Moyenne 2  86,27 Satisfaisant 

Moyenne I  70,63 Satisfaisant 
Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Le niveau d’impact de 70,63% réalisé par les structures métiers s’explique par l’atteinte 

des cibles des indicateurs de certaines structures dont elles sont responsables dans le 

cadre du budget programme. Sur un total de 13 structures métiers, le niveau d’impact 

a été calculé à partir de l’impact de six (06) d’entre elles.    

 

II.2.4.2. Impact des structures transversales 

Le niveau moyen d’impact des structures transversales est de 75% au titre de l’année 

2025. Ce niveau est satisfaisant au regard de la grille d’appréciation de la performance. 

Les niveaux d’impact de ces structures transversales se présentent comme suit : 

Tableau n°10 : Niveaux d’impact des structures transversales  

N° Structures Impact en 2024 

(%) 

Impact en 
2025 (%) 

Appréciation 

Année 2025 

1 DGESS - 100 Excellent 

2 ITS - 100 Excellent 
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3 DGF - 0 Très faible 

4 DMP - 100 Excellent 

5 BCMP - - - 

6 DAD - 100 Excellent 

7 DRH - 0 Très faible 

8 DCRP - 100 Excellent 

9 DGTI - 100 Excellent 

10 DDII - - - 

Moyenne I  75 Satisfaisant 

Source : DDII, construit à partir des données collectées auprès des structures du MSECU, 2025 

Le niveau d’impact de 75% réalisé par les structures transversales s’explique par 

l’atteinte des cibles des indicateurs de certaines structures dont elles sont responsables 

dans le cadre du budget programme. Sur un total de 10 structures transversales, le 

niveau d’impact a été calculé à partir de l’impact de huit (08) d’entre elles. 

 

La comparaison entre 2024 et 2025 n’a pas été faite sur ce critère car aucune structure 

du MSECU n’a été évaluée sur ce critère en 2024.    

 

III. RAPPEL DES FAITS MARQUANTS  

Durant l’année 2025, le MSECU a posé des actions structurantes visant à renforcer 

l’autorité de l’État, à améliorer durablement la protection des populations et à 

consolider la cohésion sociale. Il s’agit de :  

- la mise en œuvre de la première phase du décret n°2024-

1102/PRES/PM/MDAC/MATM/MEF/MSECU du 24 septembre 2024 

portant détermination des zones de compétences territoriales de la Police 

Nationale et de la Gendarmerie Nationale qui permet un meilleur maillage du 

territoire ;  

- l’application stricte du Règlement n°14/2005/CM/UEMOA relatif aux 

normes de gabarit, de poids et de charge à l’essieu pour les poids lourds dans 

l’espace UEMOA qui contribue à préserver les infrastructures routières ;  

- l’institution du passeport AES et l’implémentation de la carte d’identification 

biométrique CIB-AES qui facilite la libre circulation dans l’espace AES ;  

- l’institution de la semaine nationale de lutte contre la cybercriminalité qui 

permet d'éveiller les consciences sur ce phénomène ; 

- le lancement du concept S 24/7 qui procure plus de sécurité aux populations ; 

- la création de la brigade motorisée et des commissariats de police mobiles qui 

rapproche davantage les services de sécurité des populations ; 

- la création de la Brigade Laabal qui instaure le civisme au sein des populations;  
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- la réduction du nombre de postes de contrôle de 385 à 40 sur les axes 

routiers qui permet la fluidité du trafic et la lutte efficace contre les tracasseries 

routières ;  

- le déploiement de la plateforme de signalement en ligne des cas de 

cybercriminalité dénommée « Alerte BCLCC » qui facilite les dénonciations et; 

- l'utilisation de drones pour les constats, notamment d'accidents de la route qui 

révolutionne les procédures en réduisant le temps d'intervention entre 5-10 

minutes. Cette technologie permet une levée topographique précise, sécurise les 

agents et fournit des preuves numériques fiables et incontestables.          

           

IV. DIFFICULTES 

Au cours de l’année 2025, le MSECU a connu entre autres les difficultés suivantes : 

-  le manque de ressources financières pour l’élaboration des fiches de poste de 

travail et des manuels de procédures au profit des structures métiers ; 

-  l’inadéquation/incohérence des intitulés des indicateurs d’impacts/effets de 

certaines structures ; 

-  l’insuffisance des locaux pour certaines structures ; 

-  le non-respect des délais prescrits dans le décret n°2024-0346/PRES-

TRANS/PM/MFPTPS/MEFP du 03 avril 2024 portant normes d’élaboration 

des programmes et rapports d’activités dans les structures de l’administration 

publique, concernant la transmission des contrats d’objectifs. 

 

V. RECOMMANDATIONS 

 V.1. Etat de mise en œuvre des recommandations antérieures 

 

N

° 

Recommandations Etat de mise en œuvre Structure(s) 
responsable

(s) 

Commentair

es/ 

Observations 

Réalisé

es 

Non 

réalisé

es 

Partiellem
ent 
réalisées 

1 
Doter le Ministère en 
locaux  

X   
DGAIE 

 

2 

Différer l’exercice 
budgétaire des 
structures transversales 
à l’exercice budgétaire 
suivant lors des 
scissions/fusion/suppr

 X 

 

DGB 
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ession des départements 
ministériels 

3 

Mettre en place un 
comité de suivi des 
recommandations 

issues de l’évaluation 

 

X 

 

SG/MSECU 

La DDII 
assure le suivi 
de la mise en 
œuvre des 
recommandati
ons de 
l’évaluation et 
rend compte à 
monsieur le 
SG 

Source : Rapport global de performance de l’ex-Ministère de l’administration territoriale, de la 

décentralisation et de la sécurité au titre de l’année 2024 

 

V.2. Recommandations formulées au titre de l’année 2025 

N° Recommandations 
Structures 

responsables 

Délai(s) 

d’exécution 

1 

Faire le plaidoyer auprès du Ministère des 

Serviteurs du Peuple afin d’accompagner 

techniquement et financièrement le Ministère de la 

Sécurité pour   l’élaboration des fiches de poste 

métier 

DRH 
30 septembre 

2026 

2 

Convier les responsables de structures afin 

d’examiner avec la DGESS/MSECU et la DGB la 

formulation des indicateurs d’impact/effet des 

structures 

DGESS 
30 septembre 

2026 

3 

Faire le plaidoyer auprès de la DGAIE de 

disponibiliser des locaux au profit des structures 

du MSECU 

BCMP 
30 septembre 

2026 

4 

Elaborer le manuel de procédures-type des 
structures transversales en collaboration avec les 

Ministères partenaires à l’image de leur 
organigramme-type 

 

MSP 
31 décembre 

2026 

5 

Relire le décret n°2024-0346/PRES-
TRANS/PM/MFPTPS/MEFP du 03 avril 2024 
portant normes d’élaboration des programmes et 

rapports d’activités dans les structures de 
l’administration publique pour mettre en 

adéquation les délais de transmission des contrats 
d’objectifs aux réalités 

MSP 
31 décembre 

2026 

Source : Comité d’évaluation de la performance des structures du MSECU au titre de l’année 2025 

 



     

 

28 

CONCLUSION 

La performance globale réalisée par le Ministère de la sécurité au cours de l’année 2025 

est de 83,24% contre 69,33% en 2024. Cette performance jugée satisfaisante a permis 

d’engranger des résultats notables dans la mise en œuvre, le suivi et l’évaluation de la 

politique du Gouvernement en matière de sécurité.  

Dans le but d’améliorer la performance, les structures évaluées devraient œuvrer, 

conformément aux orientations de Monsieur le Ministre, à corriger les facteurs liés au 

faible niveau de réalisation de certaines activités. 

En outre, les autorités engagées dans la dynamique de l’amélioration continue de la 

performance des structures pourraient accorder plus de facilité dans la résolution des 

difficultés liées au manque de ressources financières pour l’élaboration des fiches de 

poste de travail et des manuels de procédures au profit des structures métiers. 

En somme, la mise en œuvre des recommandations formulées contribuerait à 

améliorer davantage la performance globale du Ministère. 
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ANNEXES : 

 

- Arrêté portant mise en place du comité technique d’évaluation 

- Rapports de performance des structures 
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Tableau récapitulatif des performances 

N° Structures Efficacité Efficience Gouvernance Impact Performance 

      Valeur Appréciation 

Ministère de la Sécurité 

I. Structures métiers 

I.1 Structures centrales et de mission 

I.1.1 DGPN 100 100 57,14 40 77,29 Satisfaisant 

I.1.2 EMGN 97,58 85,06 57,14 25 72,33 Satisfaisant 

I.1.3 DGSI 94,73 97,27 48,44 - 81,09 Satisfaisant 

I.1.4 DGCI 100 100 50 - 85 Satisfaisant 

I.1.5 BCLCC 100 100 58,33 - 87,50 Satisfaisant 

I.1.6 BSIAT 100 100 57,14 - 87,14 Satisfaisant 

I.1.7 CONACFP 92 100 52,78 - 81,03 Satisfaisant 

I.1.8 SP-CNLD 100 100 50 100 87,50 Satisfaisant 

I.2 Structures rattachées 

I.2.1 ONI 100 100 86,99 100 96,75 Excellent   

I.2.2 ONASSIM 91,21 99,58 81,50 100 90,96 Excellent   

I.2.3 ONASER 92,51 97,34 52,78 58,82 76,08 Satisfaisant  

I.2.4 ENP 86,19 100 68,33 - 82,21 Satisfaisant  

I.2.5 AP 72,43 98,63 65,94 - 73,10 Satisfaisant  

        

II. Structures transversales 

II.1 DGESS 95,26 100 55,56 100 86,52 Satisfaisant  

II.2 ITS 100 100 57,14 100 89,29 Satisfaisant  

II.3 DGF 94,03 44,01 71,43 0 67,07 Moyen 

II.4 DMP 93 ,43 99,49 75 100 90,44 Excellent 

II.5 BCMP 96,67 100 71,43 - 89,43 Satisfaisant  

II.6 DAD 100 100 71,43 100 92,86 Excellent  

II.7 DRH 93,90 99,77 62,50 0 67,56 Moyen  

II.8 DCRP 100 100 66,67 100 91,67 Excellent 

II.9 DGTI 86,25 30,64 74,11 100 83,19 Satisfaisant 

II.10 DDII 100 100 57,50 - 87,25 Satisfaisant  
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Etat des lieux de l’évaluation des structures de premier niveau du Ministère 

Nombre de structures de premier niveau Liste des structures 
non évaluées 

 

Raisons évoquées 
par le CTE pour 
ne pas évaluer 

 

Evaluées 
(1) 

Non évaluées 
(2) 

Total 
(3=1+2) 

23 2 

 
 

25 
 
 

Brigade Laabal  
 

DAJC 

Structures créées 
en cours d’année 

2025. 
Aussi, elles 

n’avaient pas de 
programme 
d’activités  
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